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billiga resor söderut. Läser Se og Hør, kiosklitteratur och Søndag 
Søndag. Ser på TVNorge. Lyssnar på P4 och dansbandsmusik. Är 
inte särskilt fysiskt aktiv.

Vad är det den här mannen från handelshögskolan påstår? Han 
påstår för det första att en viss typ av utbildning, yrke och in-
komst hör samman med en viss typ av kylskåp. För det andra 
säger han att den som har en viss typ av kylskåp samtidigt har 
andra vanor och smakmönster som mannen från handelshögsko-
lan kan förutse. 

Han påstår med andra ord att val av musik, mat, träning, läs-
ning och andra identitetsmarkörer inte är speciellt individuella. 
De är tvärtom formade av vilken grupp individen tillhör. Han 
påstår att din föregivet subjektiva individualitet i verkligheten 
formas av din objektiva placering i samhällets hierarki, av din 
tillgång på ekonomiskt och kulturellt kapital. 

Om mannen från handelshögskolan har rätt, har individuali-
seringens profeter fel. Om vår tids mest avancerade marknadsun-
dersökningar visar på klara sociala mönster – eller klasskillnader 
– bland norrmän i det nya årtusendet, faller de teoretiska kon-
struktioner som Kjell Roland, Ulrich Beck, Siri Meyer och co har 
byggt upp samman. 

Har mannen från handelshögskolan rätt? Jag skall ta med läsa-
ren in i datavalvet för Norges största kontinuerliga marknadsun-
dersökning. Det är TNS Gallups ”Forbruker & Media”. Ungefär 
10 000 personer intervjuas varje år. TNS Gallup har över 5 000 
uppgifter om varje människa i undersökningen. Informatio-
nen körs genom verktyget Sosioraster, som har konstruerats på 
grundval av nämnde Pierre Bourdieus teorier. 

I Sosioraster delas befolkningen in i tre skikt, efter hur mycket 
”kapital” de har. Vi kan kalla skikten elit, medelklass och arbe-
tarklass. Dessutom delas de tre grupperna efter en vågrät axel: på 
den ena sidan de som har mer pengar än utbildning, på den andra 
sidan de som har mer utbildning än pengar. Därigenom bildas 
ett vågrätt avstånd mellan individer som lodrätt befi nner sig på 
samma nivå. Figuren visar ”samhällsrummet” uppritat längs de 
här två axlarna.
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Miljardären Kjell Inge Røkke skulle hamna i det översta, högra 
hörnet, eftersom han har väldigt mycket pengar, men ganska lite 
utbildning och annat kulturellt kapital. Professor Rune Slagstad 
hamnar i det översta, vänstra hörnet. Han tillhör också samhäl-
lets elit, men med en kapitalsammansättning som är raka mot-
satsen till Røkkes – Slagstad har mycket kulturellt kapital, men 
inte lika mycket ekonomiskt. Nedtill i hierarkin kan vi förvänta 
oss att fi nna taxichauffören ute till höger, vårdbiträdet ute till 
vänster. 

Längs den högra sidan, mellan Røkke överst och taxichauffören 
nederst, hittar vi kanske en mellanchef för ett callcenter på Kløfta. 
Längs den vänstra sidan, mellan Slagstad överst och vårdbiträdet 
nederst, kanske en lektor. Och i mitten av det övre elitskiktet, mel-
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lan Røkke till höger och Slagstad till vänster, fi nner vi advokaten 
i den privata sektorn. Placeringen i mitten visar att det är den 
balanserade eliten. Affärsadvokater kombinerar ofta högt kul-
turellt kapital (utbildning och gärna familjebakgrund) och hög 
inkomst. 

Genom att mäta individernas ekonomiska och kulturella ka-
pital fi ck marknadsanalytikerna en karta över samhällsrummet 
Norge. Individer som står nära varandra på kartan har många 
gemensamma kännetecken. Stort avstånd på kartan visar på stort 
socialt avstånd i verkligheten. En börsmäklare och en underskö-
terska hamnar till exempel väldigt långt från varandra, både våg-
rätt och lodrätt. 

Den lodräta axeln visar motsättningen mellan de som har 
mycket kapital och de som har litet kapital. Detta liknar den tra-
ditionella ”samhällsstegen”, som skiljer mellan hög och låg. Den 
vågräta axeln visar motsättningen mellan ekonomiskt kapital 
och kulturellt kapital. 

I ett starkt individualiserat samhälle skulle reklambranschen 
inte ha någon användning för en sådan karta över samhället. Det 
hjälper inte så mycket att känna till hur inkomster och utbildning 
är fördelade, om det inte längre betyder särskilt mycket för hur 
den enskilde gör sina val. Men det visar sig att det fi nns ett nära 
samband mellan var människor befi nner sig på samhällskartan 
och deras vanor och inställningar. Detta utnyttjar marknadsfö-
rarna. 

Vi skall se närmare på några av de påståenden som Morten 
William Knudsen från handelshögskolan framför. Han menar att 
”taxichauffören” dricker öl, röker rullcigaretter och lyssnar på P4, 
medan ”advokaten” dricker vin, läser Aftenposten och tycker att 
mat bör vara exklusiv. Med hjälp av Sosioraster kan vi undersöka 
hur individualiserade våra val egentligen är. 

Som nämnt delar Sosiorasters diagram in befolkningen i tre 
”klasser”: över, medel och under. Dessa delas i sin tur i tre.
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BEFOLKNINGEN INDELAD I NIO GRUPPER

Först kan vi titta på vem som röker rullcigaretter. Enligt mannen 
från handelshögskolan är detta vanligare bland taxichaufförerna 
än bland advokaterna. I individualiseringens tidsålder existerar 
inte sådana skillnader. Där kan man få se hur juris kandidaten 
Margarethe Kielland Stoltz i pausen under ett viktigt kundmöte 
går ut på trottoaren, fi skar fram ett paket Rød Mix varifrån gul-
nade fi ngrar rutinerat hämtar fram en fi mp och får fyr på den. 
Hur ser konsumtionen av rulltobak ut i verkligheten?

RÖKER RULLCIGARETTER

Kartan visar hur stor den genomsnittliga benägenheten för att 
röka rullcigaretter är i varje grupp. Ju större benägenhet, desto 
större cirkel.* Som vi ser, är konsumtionen av rulltobak ännu inte 

31 38 50

66 108 100

188 164 159

* Normal benägenhet är lika med 100. Om en grupp är mindre benägen att röka rullci-
garetter än normalt, blir siffran mindre än hundra.
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helt individualiserad. Rullcigaretter är tvärtom en användbar in-
dikator på låg inkomst och låg utbildning. 

Vi skall se att mannen från handelshögskolan även träffar i 
stort sett rätt när det gäller radiovanor. De som har yrkesutbild-
ning på gymnasial nivå har nästan dubbelt så stor benägenhet 
att föredra P4 som människor med lång, högre utbildning. De 
högt utbildade är i gengäld 2,3 gånger så benägna att svara att de 
absolut inte vill lyssna på P4. Som tur är har de här P4-hatarna 
sin egen radiokanal: 

FÖREDRAR NRK P2

Inte heller bland tidningsläsarna går det att spåra så mycket in-
dividualisering.

FÖREDRAR AFTENPOSTEN

210 158 103

114 80 57

81 61 54

169 179 176

95 89 80

44 45 80
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Morten William Knudsen får också rätt i sitt påstående om att 
”advokaten” och ”läraren” dricker vin (dyrt respektive billigt), 
medan ”taxichauffören” dricker öl. Tumregel: ju mer utbildning, 
desto större övervikt för vin. Ju mindre utbildning, desto större 
övervikt för öl. 

Och mannen från handelshögskolan har rätt när det gäller 
matvanor. Längst ner i hierarkin vill man ha ”traditionell norsk 
mat”. Eliten är i gengäld mycket mer förtjust i ”exotisk mat”.

Rika barn leker bäst
Allt detta hade varit politiskt ointressant om individualiserings-
teorin bara tog miste på chaufförernas känslor för P4 och advo-
katers motvilja mot furu. Men teorin handlar om hela samhälls-
strukturen. 

Medelklassmytologerna ser för sig en snabb social rörlighet i 
ett postmodernt informationssamhälle där klassmönster går upp 
i rök i mötet med de energiska konsumenternas individuella per-
sonlighet och val på marknaden. Detta förnekande av skillnader är 
i själva verket ett påstående om ett klasslöst samhälle, där den 
som är son till en direktör lika gärna kan bli arbetare som den 
som är son till en arbetare, och omvänt. Hur stämmer detta med 
verkligheten? 

Faktum är att rörligheten på helt centrala områden är väldigt 
låg. Inom högre utbildning är rörligheten till och med lägre i dag 
än för 30 år sedan.

Här följer sju relevanta resultat från samhällsvetenskaperna.

1. Toppledare kommer från överklassen. Regeringens maktutredning 
kartlade och intervjuade 1 719 människor som tillhörde Norges 
eliter vid milleniumskiftet. De är ledare inom näringslivet, högre 
utbildning, politik, medier, rättsväsen och så vidare. Vilken bak-
grund har de? För att kunna bedöma det, delade forskarna först 
in befolkningens bakgrund i tre klasser, baserat på faderns yrke 
och utbildning. Ett representativt urval av Norges befolkning 
fördelar sig så här (faderns klass): 
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Befolkningens sociala bakgrund

Denna bild av hela befolkningen jämfördes med människorna i 
den högsta eliten. Var kommer de ifrån? Rättsväsendet ger ett 
slående svar. De undersökta topparna var domare, riksadvoka-
ten, åklagare, de högsta cheferna inom ekobrottsmyndigheten, 
polismästare, cheferna för de 15 största advokatfi rmorna och så 
vidare. Deras fäder var inte vem som helst.

Juristelitens sociala bakgrund

Ser det här ut som individualisering? Om vi räknar lite på det, 
kommer vi fram till att i det egalitära Norge har de tio procenten 
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med föräldrar från samhällets elit 20 gånger större chans än van-
ligt folk att nå en av toppositionerna inom rättsväsendet.31

Rättsväsendet, som skall säkerställa allas likhet inför lagen, 
är det mest extrema. Men den starka överrepresentationen på 
toppositioner för människor med överklassbakgrund gör sig gäl-
lande på alla områden. I näringslivet har den som har en sådan 
bakgrund 13 gånger större chans att nå eliten än den vars föräld-
rar är arbetare. I kultureliten är oddsen 16:1. Så ser det ut i ett av 
de mest egalitära samhällen som kapitalismen har frambringat, 
ett samhälle som enligt den moderniserade socialdemokratins 
tänkare måste vara bland de mest individualiserade i världen. 

2. Skillnaderna i utbildning förstärks. Tvärt emot vad många vill 
tro har den sociala rörligheten genom utbildning inte ökat un-
der de senaste årtiondena. Forskare mäter gruppernas rörlighet 
i förhållande till varandra genom att se hur starkt sambandet är 
mellan faderns utbildningsnivå och barnens utbildningsnivå. 
Om sambandet är svagt kommer det att fi nnas många som ”kör 
förbi” andra som kommer från hem med mer utbildning. Om 
sambandet är starkt blir ordningsföljden mellan barnen i stort 
sett den samma som ordningsföljden mellan fäderna. De norska 
undersökningarna visar att en person som är född 1970 kom till 
ett utbildningssystem med tio procent svagare social rörlighet än 
en som är född 1955. För de som föddes 1975 är rörligheten sex 
procent svagare än för årskullen från 1955.32

Sociologen Marianne Nordli Hansens avhandling Klasse og 
ulikhet i Norge rapporterar från 1990: bland 30-åringar vars för-
äldrar var arbetare utan yrkesutbildning hade 14,7 procent ge-
nomfört en utbildning på universitetsnivå. Bland barnen till den 
kulturella överklassen (läkare, advokater, arkitekter, professorer, 
redaktörer, författare etc.) var procenttalet 71,6. Denna skillnad 
var större 1990 än 1980.33

3. Fars yrke påverkar din inkomst. Inte ens den som passerar det aka-
demiska nålsögat frigör sig från bakgrundens begränsningar. I 
några yrkesgrupper med hög utbildning når män med hög social 
bakgrund 30–40 procent högre genomsnittlig inkomst än lika 
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högt utbildade män med bakgrund från arbetarklassen, visar Mari-
anne Nordli Hansen.34

4. Fattigdomen går i arv. I medelklassmyternas världsbild har fat-
tigdom och utstötning från arbetslivet blivit ett individuellt pro-
blem. Om det stämmer kommer det kanske att vara många som 
anser att folk har sig själva att skylla om de blir hänvisade till 
socialhjälp i det individualiserade samhället.

Men det står faktiskt mycket illa till med individualiseringen 
bland norska socialklienter. I en studie av unga vuxna i åldern 
20–24 år jämförs människor med fattig och välbärgad familje-
bakgrund. Omkring år 2000 var det nära tio gånger så sannolikt 
att människor med fattig familjebakgrund hade tagit emot soci-
alhjälp i två år som att människor med välbärgad bakgrund hade 
det. Föräldrarnas inkomst har ”stark och systematisk betydelse 
både för om man blir socialklient, och för hur länge klientförhål-
landet varar”.35 Fattigdom går i arv, inte olikt rikedom.

Att det är på det viset bland yngre människor är kanske inte 
så överraskande. Men vad händer när vi rör oss uppåt bland ål-
dersgrupperna, så att det blir större livsavstånd till ekonomin i 
barndomshemmet? Mönstret förblir intakt, visar en studie av 
förtidspensionering bland människor mellan 40 och 50 år. Bland 
48-åringarna är det mer än tre gånger så vanligt att ha förtidspen-
sion bland dem med sämst ekonomisk bakgrund som bland män-
niskor från välbeställda hem. ”Det fi nns heller inte något som 
tyder på att de sociala skillnaderna avtar med stigande ålder”, är 
forskarnas slutsats. 

5. Könsorgan avgör arbetsuppgifter. Inte heller i det norska kontors-
landskapet är individualiseringens verkningar överväldigande. I 
alla fall inte när det gäller kön. För hur är arbetet fördelat där 
ute? I arbeten med ”enkelt rutinarbete” fi nner vi en imponeran-
de andel kvinnor på 79 procent. I kategorin ”kvalifi cerat, själv-
ständigt arbete”, däremot, står det manliga könet får 85 procent 
av kontorspersonalen.36

6. Social bakgrund följer dig hela vägen. I det genomsnittsfi xerade 
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Norge kom den första landsomfattande undersökningen av dö-
dens klasskillnader 2003.37 Slutsatserna måste vara överraskande 
för en del: ”Skillnaderna i dödlighet mellan inkomstgrupper har 
ökat betydligt från 1980 till 1990-talet. Detta gäller för alla mått 
på ojämlikhet.” 

Den fattigaste fjärdedelens överdödlighet i förhållande till den 
rikaste fjärdedelen av befolkningen ökade med hela 78 procent 
från 1970-talet till 1990-talet, bland män. Bland kvinnor med låg 
inkomst och utbildning, ökade till och med den absoluta dödlighe-
ten från mitten av 1990-talet till första hälften av 2000-talet.38

I några stadsdelar i östra Oslo lever människor i genomsnitt 
omkring tio år kortare än på västkanten. Det fi nns många tänk-
bara orsaker. Både utslitning i arbetslivet och känslan av social 
underlägsenhet kan spela in. Eller man kan lägga vikt vid kon-
sumtionsval vad gäller kosthåll, rökning och träning. Men oav-
sett hur man vrider och vänder på det är det påfallande systema-
tiskt hur människor på östkanten brukar dö mycket tidigare än de 
på västkanten. 

7. En elit i eliten. Vem man gifter sig med hänger inte bara ihop 
med egen position och yrkesstatus, utan även med social bak-
grund. Den som har klättrat från en lägre bakgrund genom ut-
bildning, har mindre chans att få gifta sig med någon från sitt 
nya stånd, än de som själva har vuxit upp i högre sfärer.39 De 
dominerande luktar nykomlingarna på långt håll. 

Forskare har nyligen avslöjat några ganska intressanta mönster 
i de norska eliterna. En studie av sociologerna Johs. Hjellbrekke 
och Olav Korsnes mäter ledarnas innehav av socialt kapital. Med 
socialt kapital menas nätverk, kontakter, bekantskaper och vän-
skaper som kan vara viktiga i strider om status och infl ytande. 
Hjellbrekke och Korsnes mäter socialt kapital i form av uppdrag 
– i nationella styrelser, företags valberedningar och så vidare. 

Det första resultatet är att den här formen av makt går i arv. 
Barn till föräldrar med viktiga uppdrag och starka nätverk får själ-
va sådana uppdrag och nätverk. Vissa familjer bildar en elit i eliten. 

För att mäta hur fi n näsa för nyanser av makt man har i eliter-
na delade forskarna in de 1 719 elitmänniskorna i fyra ”klasser”. 
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Den översta klassen är människor som själva har maximalt socialt 
kapital och vars föräldrar också hade det. Vi kan kalla dem Arvta-
garna. Den lägsta klassen i eliten har inte så många uppdrag, och 
det hade inte föräldrarna heller. Dem kallar vi Nykomlingarna. 

Samhällseliten delad i fyra grupper efter mängden ”socialt kapital”. ”Nykom-
lingarna” är den största gruppen (48 procent av urvalet) och har lite socialt 
kapital ”i arv” från föräldrarna. ”De stigande” lyckas bättre än sina föräldrar, 
som tillhörde en lägre grupp. ”De sjunkande” lyckas sämre än sina föräldrar som 
tillhörde en högre grupp. ”Arvtagarna” har föräldrar med stort socialt kapital, 
och för själva traditionen vidare.

Det visar sig att arvtagarna helst inte gifter sig med nykomling-
arna. Man har länge känt till penningbourgeoisiens böjelse för 
ekonomiskt förnuftiga äktenskap, av typen Stein Erik Hagen + 
Mille Marie Treschow. Här får vi lära oss att även förmögenheter 
av socialt kapital har en stark dragningskraft på varandra.

Jens Stoltenberg handlade enligt statistikens påbud när han 
gifte sig med Ingrid Schulerud. Dagbladet skriver om Schulerud 
att Stoltenberg har ”ett trumfkort vid sin sida som knappast nå-
gon statsminister har haft före honom”.40 Två arvtagare har fun-
nit varandra, och arvet växer. 

Hur stor chans har egentligen en nykomling i eliten på en av 
arvtagarna? Oddsen är minst sagt nedslående. De är 108:1! Är 
inte detta en stenhård social elitselektion, trots alla socialdemo-
kratiska föreställningar om att vi inte sysslar med sådant i Nor-

20,5

13

18,5

48

Arvtagare

Sjunkande 

Stigande

Nykomlingar



medelklassmyter — 163

ge? Resultatet av denne strängt elitistiska selektion är att olika 
maktformer gifts in med varandra. Toppar från kulturfältet för-
enas med toppar från det politiska spelet, som också kan gå till 
toppjobb i näringslivet, medan miljonärsarvingar kan bli toppo-
litiker i Arbeiderpartiet. Enligt forskarna är detta ett intressant 
nytt särdrag för den norska eliten, som skapar ”grupperingar lik-
nande den som Jens Stoltenberg kan placeras i: en dynasti rik 
på utbildningskapital, kulturellt kapital och nedärvt personligt 
socialt kapital”.41

Gro förnekar det inträffade
Om det har skett några stora förändringar under det senaste 
kvartsseklet är det att samhället blivit mer klasskiktat, inte min-
dre. Medan de som byggde det gamla Arbeiderpartiet var de för-
sta att peka på orätt och klasskillnader, har den nya socialdemo-
kratiska eliten varit de sista att medge något som helst. Gro Har-
lem Brundtlands första reaktion var att förneka det inträffade. 

Under en TV-debatt i januari 1996 for Høyres Kåre Willoch 
plötsligt ut mot det nya Norge med stora klasskillnader som Gro 
Harlem Brundtland ville skapa med rekordlåg kapitalskatt och 
högt skattetryck för vanliga människor. ”Till Gros förtvivlan 
hävdade han också att skillnaderna mellan människor ökar, att 
klyftan mellan rika och fattiga blir större”, rapporterade Dag-
bladet. Gro tillbakavisade att skillnaderna ökade. Hon blev röd-
fl ammig på halsen. ”Till råga på allt kunde han dokumentera det 
med norsk statistik, medan Gro försökte motbevisa honom med 
OECD-siffror.”42 

Brundtlands problem, så som Aftenpostens Lars Hellberg såg 
det, var sanningen: ”Sanningen är ju att vanligt folk kan se med 
blotta ögat att den tidigare statsministern har rätt i att skillna-
derna mellan olika befolkningsgrupper här i landet har blivit 
större.”43

Eliten i Arbeiderpartiet tjänar ingenting på sin avvisande in-
ställning till kritik av det bestående. Förnekandet ger bara van-
liga människor ett intryck av arrogans och högmod. Varför är de 
ändå så arroganta? 

Jag tror att det fi nns tre förhållanden som motverkar den so-
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cialdemokratiska elitens förmåga till självinsikt på det här om-
rådet. 

1. Egen historia: Arbeiderpartiets självbild är att man har frälst 
folket från klassamhällets bördor. När partiets historia skall för-
svaras passar det illa om fakta visar att de rika får mer makt och 
att skillnaderna mellan människor ökar.

2. Social position: den socialdemokratiska elitens dagliga till-
varo har lyfts så högt över vanliga människor och är så starkt 
präglad av umgänget med norska och internationella elitmiljöer, 
att det skulle vara nästan otroligt om man samtidigt hade bra 
grepp om hur vanliga arbetare upplever systemet.

3. Ideologi: de medelklassmyter vi har studerat i det här kapi-
tlet passar som hand i handske med den socialdemokratiska eli-
tens självbild och sociala ställning. Myternas berättelse är att 
klassamhällets problem är lösta, arbetarna äger produktionsmed-
len (sin hjärna) och med lika rätt till utbildning är det fritt fram 
för alla och envar med begåvning och framåtanda att hävda sig i 
kunskapssamhället. 

En av medelklassmyternas viktigaste effekter är att den social-
demokratiska samhällseliten får sin självbild bekräftad varje gång 
de öppnar en bok från Econ eller tusen liknande halvakademiska 
institut i hela västvärlden. Självbilden som förtrupp för rättfärd 
och solidaritet passar perfekt med myten om arbetarklassens för-
svinnande och det individualiseringsevangelium som föresprå-
kas av tänkare som Anthony Giddens och Jonas Gahr Støre. När 
självbild och världsbild passar perfekt samman, sitter man ganska 
ordentligt fast i sin egen verklighetsförståelse.

Den socialdemokratiska elitens självgoda självbild har gjort 
den till ett lätt byte för en duktig högerpopulist som Carl I. Ha-
gen. När arbeiderpartitopparnas samhällsteori inte är mycket 
mer än en variation över det klasslösa individsamhälle som alltid 
har varit marknadsliberalernas bild av kapitalismen är det inte 
överraskande att de står dåligt rustade att möta Fremskrittsparti-
ets offensiv. All klassretorik har kastats på historiens skräphög, så 
man har inte mycket annat än fördömanden av Fremskrittspar-
tiets oansvariga överbud, partiets populism och dess bristande 
regeringsförmåga att ta till. Men vilken effekt har sådana för-
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dömanden på vanliga människor, annat än som bekräftelser av 
Hagens anklagelser mot arbeiderpartiapparatens arrogans? *

***

En allvarlig konsekvens av alla dessa förnekanden, som långt fl er 
än topparna i Arbeiderpartiet sysslar med, är att vanliga arbe-
tare i stor utsträckning har blivit osynliga. Jag vet inte hur många 
gånger jag har mött journalister, skribenter, rådgivare på stats-
ministerns kansli – och så vidare – trevliga människor allihop, 
som säger ”Vad menar du egentligen med ’arbetare’ nu i dag?”.

En radiojournalist på Norges radio som jag träffade på en fest 
bröt in i ett samtal några av oss förde runt bordet: ”Vilka är de 
här arbetarna? Jag förstår helt enkelt inte vad ni pratar om. Vad 
innebär det att ’vara arbetare’ i dag, liksom?” 

Så håller de på. Om jag gitter svara blir det mest bara en upp-
räkning. Vägarbetare, städare, kockar, servitörer, byggnadsarbe-
tare, undersköterskor, chaufförer, butiksarbetare, lagerarbetare, 
hantverkare, industriarbetare, fl ygvärdinnor, väktare och inte 
minst: besvärliga anställda på en massa callcenter ute i provin-
sen. En lång rad yrken som vi alla kommer i kontakt med nästan 
varje dag. För retorisk effekt, kan jag lägga till ”de som städar ditt 
kontor”. Det gör inte något större intryck. Två minuter senare är 
arbetarna lika osynliga igen, allesammans. 

De här människorna, som ställer sig tvivlande till om det fi nns 
särskilt många vanliga arbetare i det postmoderna kunskapssam-
hället, är samma människor som alltid berättar att de inte fattar 
hur man kan rösta på Fremskrittspartiet.

De här människorna, som nästan mangrant tycks ha gått på 

* Den här bilden gäller inte hela Arbeiderpartiet, som är ett parti med stora inre spän-
ningar. Människor längre ned och längre till vänster i partiet har större kontaktyta mot 
vanliga människor än den socialdemokratiska eliten. Detta gäller inte minst många för-
troendevalda i den fackliga rörelsen. De ser sig själva som talrör för fackligt organiserade 
arbetare och representanter gentemot den politiska eliten. De slåss internt om frågorna, 
och kan vinna viktiga segrar. Men det är inte de som har makten. Det är inte de som 
beställer utredningarna som lägger fast ramarna, de för inte ordet i offentligheten och 
de behärskar inte medierna. Och om de förlorar en fråga i partiet, förvandlas de från 
den fackliga rörelsens talrör till den socialdemokratiska elitens förlängda arm in i den 
fackliga rörelsen.



Oslos universitet, anser också att alldeles för många norrmän 
saknar kultur och är harry. De tycker att det fi nns så mycket dålig 
svensktoppsmusik och lågbrynt kiosklitteratur där ute.
En paradox? Jag menar: om arbetarklassen i ekonomisk bemär-
kelse nästan är utrotad från Norges yta, hur kan den då vara så 
massivt närvarande i kulturell bemärkelse? Skall vi tro de här 
människorna som knappt kan minnas sig ha sett en enda arbetare 
på fl era år, fi nns ju harryfolket överallt i det här landet!


